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Hoe verder met de Warmtewet na de vijfde nota van wijzigingen?
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Samenvatting

De volgende 3 opties zijn aan de orde:

1. In principe staat alles in de wet, de consumenten worden beschermd en de leveranciers kunnen subsidie krijgen. Voeg hieraan toe de opdracht aan EZ om met een structureel energie en milieubeleid te komen(zie C), haal er nog enkele “foutjes” uit en het is klaar. Mijn advies is om dit niet te doen omdat het geheel veel te bureaucratisch dreigt te worden, de financiële dekking is volstrekt onvoorspelbaar en er komen waarschijnlijk een groot aantal juridische procedures. De voorliggende wet is op het netbeheerdersmodel +gereguleerde in en verkoop gebaseerd, volg dit uitgangsprincipe dan ook.
2. Definieer de intenties van de wet + de opdracht aan EZ om tot een structureel energie en milieubeleid te komen. Geef deze + de bestaande wettekst aan EZ met de opdracht om samen met de opstellers en marktpartijen deze “ten Hoopen wet”uitvoeringsgereed te maken. Het nieuwe tarief dient per 01-01-2008 te worden ingevoerd, zo mogelijk ook de gehele wet. Mijn advies is om deze optie te kiezen. Voor de uitwerking zie A.
3. Maak de voorliggende wettekst minder bureaucratisch en beter financieel onderbouwd. Zie de uitwerking onder B. 
A Uitwerking optie 2

Intenties van de wet:

1. De wet is alleen van toepassing voor afnemers die geen alternatieve keuze hebben, er is een monopolysituatie.
2. Afnemers krijgen een wettelijke bescherming t.a.v. tarieven, voorzieningszekerheid en service.
3. Er komt een gereguleerd maximum tarief. Dit tarief wordt gebaseerd op de rendementsmethode voor de modernste HR ketels. Het tarief bestaat uit een variabel deel, een vast deel en een aansluittarief. Het variabel deel komt overeen met de vermeden gaskosten op basis van het via metingen vast te stellen gemiddelde praktijkrendement van de nieuwste technologie. Deze metingen zouden door de overheid toch al moeten worden uitgevoerd om te controleren of de eisen voor HR ketels conform NEN 2158 in de praktijk worden gerealiseerd. Het vaste deel bestaat uit de vermeden onderhoudskosten voor de ketel en het vastrecht voor gas. Het aansluittarief bestaat uit de vermeden hogere kosten van de HR ketel t.o.v. stadsverwarming en de gasaansluiting.
4. Het aansluittarief kan alleen worden verhoogd in de volgende gevallen: 
a. De stadsverwarmingwoning is qua bouwgebonden maatregelen volledig gelijk aan die van een woning zonder stadsverwarming. De lokale overheid vraagt vaak een zodanig hoge energiebesparing/verduurzaming dat dit alleen met stadsverwarming is te realiseren. De gebouwen krijgen daardoor een hogere EPC dan wettelijk vereist. De lokale overheid kan dan besluiten om hiervoor een financiële waardering aan de stadsverwarmingleverancier te geven en de projectontwikkelaar eventueel te compenseren via lagere grondprijzen. Dit is al op een aantal plaatsen gebeurd en is goed verdedigbaar en het milieu is er mee gediend. 

b. Er wordt op gebouwgebonden maatregelen bespaard(niet op isolatie) omdat sommige maatregelen, bijv. warmteterugwinning, volgens een aantal woningcorporaties in de praktijk niet effectief zouden zijn of veel kosten geven. Dit is discutabel, vandaar mijn voorstel onder punt C1 om ook veel meer aandacht aan de echte kosten en echte milieuprestaties van gebouwgebonden maatregelen te besteden. In voorkomende gevallen moet een dergelijk besluit volledig onderbouwd worden.
c. Eventueel een combinatie van a en b.

5. Zodra er betere alternatieven dan de HR ketel komen dan wordt dat betere alternatief de referentie voor het tarief.
6. De leveranciers hebben recht op een redelijk rendement als zij hun taak naar behoren uitvoeren. Hiervoor dient benchmarking + criteria + efficiencyprikkels te worden ingevoerd.

7. Er moeten prikkels worden ingevoerd om optimalisatie over de gehele keten van producent t/m afnemer te stimuleren.

8. Er moet een duidelijke regeling komen hoe om te gaan met financiële tekorten cq overschotten. Het uitgangspunt is dat tekorten eerst worden gecompenseerd met overschotten, blijft er dan nog geld over dan wordt dit gebruikt voor verbetering van bestaande projecten, blijft er dan nog geld over dan gaat het terug naar de afnemers. Naar mijn inschatting zal het nieuwe tarief ca. 5% lager worden en zal er over het totaal van de projecten in eerste instantie een tekort zijn, dus laten we ons zelf niet rijk rekenen.
9. Om het geheel transparant te houden zal er zowel over de financiële als milieuprestaties van elk project afzonderlijk moeten worden gerapporteerd. Dit zo pragmatisch mogelijk doen.

B Reactie op vijfde nota van wijziging betreffende de Warmtewet

De reactie is verdeeld in de volgende onderwerpen:

1. Korte samenvatting vijfde nota

2. Noodzakelijk geachte aanpassingen op de belangrijkste punten

3. Aanbevolen aanpassingen

4. Waarschuwingen/suggesties

1 Korte samenvatting vijfde nota

De vijfde nota richt zich voornamelijk op een verdere uitwerking van de tarieven, hoe om te gaan met verliezen en overschotten bij projecten en op eisen t.a.v. de inrichting van de administratie. Deze wijzigingen zijn vooral gebaseerd op het rapport van de Rekenkamer. Eerdere suggesties van marktpartijen voor aanpassingen zijn nauwelijks overgenomen en de onderwerpen warmteproducenten, milieu, energiebesparing, verduurzaming en toekomstvisie zijn, zoals al eerder ook door het CDA zelf aangegeven, buiten de wet gehouden. Een beperkte uitzondering is het nieuwe hoofdstuk 6B. Het geheel blijft zich primair richten op consumentenbescherming.

2 Door mij noodzakelijk geachte aanpassingen op de belangrijkste punten

Art. 3 het NMDA. Ik stel voor hier 2 punten aan toe te voegen:

1. De rendementen voor HR ketels worden als gemiddelde van uit te voeren praktijkmetingen vastgesteld. De overheid heeft al voorschriften voor eisen aan apparatuur, voor HR ketels bijv. de NEN 2158, en zal via praktijkmetingen ook moeten controleren of aan de eisen wordt voldaan. Deze 2 acties kunnen prima worden gecombineerd.

2. Het is terecht dat er vraagtekens bij de rentabiliteitsbijdrage worden gezet, maar in veel situaties is het overeenkomen van een extra aansluitbijdrage terecht en financieel nodig, mits aan de volgende voorwaarden wordt voldaan (zie uitwerking onder A4)
Art. 3 vanaf lid 9, het nieuwe hoofdstuk 6B (par. 17b t/m h) en art 25a betreffende ontheffingen NMDA en financiering tekorten. De intentie van deze artikelen is goed maar de uitwerking is volgens mij ook politiek niet te verkopen. Art. 3 vanaf lid 9 geeft de mogelijkheid om tijdelijk hogere tarieven dan het maximum NMDA tarief te hanteren als daarmede het project binnen 10 jaar rendabel wordt. Hoe is dit te verkopen naar de afnemers? Art 17 biedt de mogelijkheid om via MEP gelden structureel verliesgevende projecten te ondersteunen. Dit is een verkeerd MEP signaal. Art.25a geeft de mogelijkheid om per leverancier tijdelijk te poolen. Deze 3 mogelijkheden samen lijken onwerkbaar te worden. De intentie om afnemers te beschermen en leveranciers een redelijk rendement te gunnen en financiële gaten te financieren is goed maar op deze wijze erg ingewikkeld met grote financieringsrisico’s. Daarom stel ik het volgende voor:

1. In principe betaalt iedereen het maximum tarief.

2. Per project worden de financiële en milieuprestaties gerapporteerd, zie ook voorstel bij artikel 9

3. Er komt een afspraak over de financiële waardering van de milieuprestatie.
4. Per leverancier worden de projecten gepoold.

5. Hiervan worden eerst de kosten van de leverancier betaald, blijft er dan nog geld over dan wordt dit gebruikt voor herstructurering van projecten en/of innovatie, blijft er dan nog geld over dan gaat het pas naar de afnemers.

Toelichting: In het huidige voorstel gaan alle voordelen naar een toevallige groep afnemers, draaien willekeurige afnemers op voor tijdelijke verliezen en draait de maatschappij op voor structurele tekorten. Ook wordt te weinig rekening gehouden met de structuur van de projecten (hoge vaste aanloopkosten, onzekere variabele inkomsten op lange termijn), zijn de verwachtingen t.a.v. het beschikbare geld te hoog (zeker als het NMDA lager wordt en de rentabiliteitsbijdrage vervalt) en zal inpassing van bestaande contracten nog veel problemen geven. Er wordt in de voorstellen voor een cost plus benadering gekozen met redelijke rendementen, hanteer dit dan ook consequent. De leverancier wordt hierbij in feite warmtenetbeheerder inclusief verantwoordelijk voor gereguleerde in en verkoop.

Art. 9 eisen aan administratie: De intentie van het artikel is goed, maar de leden 3 en 4 zijn erg zwaar aangezet. Op deze wijze krijgt de Rekenkamer een rol die bij de Dte hoort. Ook zou op basis van dit artikel voor elk project (en er zijn er veel meer dan de veronderstelde 45) een compleet jaarverslag moeten worden gemaakt. Voorstel: Beperk het tot de leden 1 en 2 en sluit verder aan op de ervaring van de Dte met de E/G netbeheerders. Het is wel correct om inzage in de financiële en energetische/milieuprestaties per project te vragen. Hiermede wordt voorkomen dat er geld in bodemloze putten gaat en het kan prima voor benchmarking worden gebruikt. Er zijn tot mijn verbazing gen voorwaarden vastgelegd waaraan een nieuw project moet voldoen. Dit wel in de uitwerking meenemen.
3 Door mij aanbevolen aanpassingen

Art. 1 en 2, wat valt onder de wet? De wet dient primair te zijn voor warmte en koudeleveringen waar de afnemer geen alternatief heeft. Grote zakelijke afnemers die een alternatief hebben hoeven niet onder de wet te vallen. Koude kan er voorlopig ook buiten blijven omdat er meestal een alternatief is: Voorstel: Gebruik de wet voor grote zakelijke afnemers met een alternatief en voor voorlopig alle koudeleveringen als een kapstok waar men eventueel op terug kan vallen, maar geen verplichting. Dit bespaart voorlopig ook veel discussies. De wet is ook niet bedoeld voor blokverwarming. Wel is de ondergrens van 10.000 GJ hoog, dit zijn ca. 400 woningen. Uiteraard is een goed alternatief dat kleinere projecten met hun contracten de Warmtewet volgen, zonder dat de Dte dit allemaal moet controleren.

Art. 17a, representatieve organisaties: Als de Dte zijn taak goed vervult en er ook een kenniscentrum komt (zie amendementvoorstel) dan krijgen de representatieve organisaties met de huidige formulering een te dominante rol en is de basis voor extra kosten en bureaucratie gelegd. We doen dit bij gas en elektriciteit ook niet.

Art. 26 terugwerkende kracht: Laat met terugwerkende kracht vervallen. Dit wordt administratief en juridisch een drama. Als uit Dte onderzoek voor de tarieven blijkt dat energiebedrijven misbruik hebben gemaakt van hun positie dan kan worden teruggevallen op de bestaande rechtsorde.

4 Suggesties/waarschuwingen

Door mij is niet gekeken naar de juridische aspecten, definities en samenhang met de gas en elektriciteitswet en andere regulering. Ik weet dat met name Energiened zich daarin verdiept heeft. 

Door de omvangrijke teksten en gedetailleerde eisen ligt het bureaucratische spook op de loer. Laat de ministeries en Dte hier a.u.b. zeer pragmatisch en inhoudelijk gericht mee omgaan en zorg ook voor financiële prikkels.

C Voorstel voor noodzakelijk geachte aanvulling t.a.v. verduurzaming/energiebesparing

Om tot een echte toekomstvisie t.a.v. het energie en milieubeleid voor de gebouwde omgeving stel ik de volgende aanvulling op de wet voor: Het gehele wetsontwerp gaat niet in op een toekomstvisie t.a.v. energie en milieu in de gebouwde omgeving en ook niet op de steeds terugkerende suggestie dat stadsverwarming te duur en niet innovatief zou zijn. Daarom moet er veel meer aandacht komen voor echte kosten, echte milieuprestaties en innovatie voor alle mogelijke alternatieven. Stadsverwarming scoort mits met de goede warmtebronnen, voldoende geconcentreerde vraag en goede bedrijfsvoering qua milieu het beste van alle alternatieven behalve de zon en qua kosten is het bij voldoen aan de randvoorwaarden vaak de beste optie na de HR ketel. Wel moet waar mogelijk het temperatuurniveau naar beneden en moet veel meer aandacht besteed worden aan verdere verduurzaming van de warmtebronnen en integratie met warmtepompen (in het bijzonder ook voor koeling) en volledige duurzame bronnen als biomassa, zon en geothermie. Voor de warmtevraag in Nederland < 100C is, als we de legionellaproblematiek oplossen (Ik heb begrepen dat er al oplossingen zijn) een temperatuurniveau van 40 – 50C in combinatie met LT systemen voldoende. Dit temperatuurniveau is met enkele maatregelen volop beschikbaar en het zou voor nieuwbouw en renovatie dan ook waar mogelijk moeten worden toegepast i.p.v. nog gas te gaan verbranden!!!!!!!!!!!!!!!!!! 

De voorliggende warmtewet gaat niet in op een noodzakelijk energie en milieubeleid voor de gebouwde omgeving t.a.v. mogelijke energiebesparing, verduurzaming en innovatie. Daarom wordt met deze aanvulling aan de ministeries van EZ en VROM gevraagd om binnen……. met een concreet plan te komen hoe op de meest efficiënte wijze beleid kan worden gevoerd om te formuleren doelstellingen op dit terrein voor de gebouwde omgeving (en glastuinbouw?) te kunnen realiseren. Hierbij zal vooral aandacht moeten worden besteed aan de volgende onderwerpen:

1. Wat zijn de echte kosten, milieuprestaties en innovatiemogelijkheden van de diverse aanbodopties (HR ketel, Micro-WKK, warmtepompen, opslag warmte/koude, eigen WKK, biomassa, stadsverwarming met diverse warmtebronnen, zon, isolatie, warmteterugwinning………) inclusief eisen t.a.v. verificatie in de praktijk.

2. Een uniforme maatlat om energie en milieuprestaties van alle mogelijke alternatieven objectief te vergelijken

3. Opties vergelijken op basis van de totale prestatie t.a.v. elektriciteit, warmte en koude over de gehele keten.

4. Mogelijke aanpassingen ruimtelijke ordeningbeleid om vraag en aanbod maximaal bij elkaar te brengen inclusief besluiten op basis exergie-analyse (entropiebelasting?)

5. Stimuleren/verplichten van warmteproducenten om het volume restwarmte te beperken door verhoging efficiency en benutting van restwarmte. Benutting restwarmte tenzij.

6. De warmtevraag in Nederland voor warmte op een temperatuurniveau < 100C is het dubbele van de totale elektriciteitsvraag. Deze warmte wordt bijna uitsluitend gebruikt voor verwarming en warm tapwater. Hiervoor wordt op grote schaal nog steeds aardgas ingezet terwijl deze warmte in principe volledig beschikbaar is in de vorm van restwarmte, aardwarmte en zon. Daarom maximale aandacht voor verdere verlaging van het temperatuurniveau met toepassing LT systemen. Hierdoor wordt het mogelijk om diverse opties inclusief koude te integreren en wordt verdere besparing/verduurzaming eenvoudiger. Zie onderstaande energiebalans.

7. Financiële waardering milieuprestaties en inpassing in de totale MEP systematiek.

8. Het instellen van een onafhankelijk kennisinstituut waar overheid en marktpartijen op kunnen terug vallen.
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                                                      De Nederlandse energiebalans in 2000
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Elektriciteit 72 PJ

Omzettingsverlies
Kolen 332 PJ E-bedrijven 433 PJ

Elektriciteit 324 PJ

Aardolie 1073 PJ

<100°C 772 PJ

Warmte 1238 PJ

100-250°C 91PJ
250-500°C 111 PJ
500-750°C 69 PJ
750-1000°C 92 PJ
>1000°C 105 PJ

Transport 460 PJ

inaal energetisch gebruik

Nederlands verbruikssaldo 3051 PJ

Aardgas 1469 PJ

Grondstoffen 497 PJ

Overig 105 PJ Decentraal
omzettingsverlies 102 PJ

Figuur 3.1 Sankey diagram voor Nederland in 2000

[ Opmerkingen
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